Si tratta dell’approvazione
del nuovo Meccanismo eu-
ropeo di stabilita (Mes), con
condizionalita alleggerite al
massimo; del Progetto “Sure”,
per un supporto tempora-
neo a interventi di “Cassa
integrazione europea” e della
dotazione che consente alla
Banca europea degli inve-
stimenti (Bei) di finanziare
le imprese europee. Il tut-
to per un totale di prestiti,
rapidamente disponibili, di
540 miliardi di euro, cui va
aggiunto il contributo pre-
zioso della Banca centrale
europea (Bce) impegnatasi
ad acquistare attorno a 1.000
miliardi di euro di titoli pub-
blici nazionali (il 22% nel
caso dell’Italia), compresi
i cosiddetti “titoli spazza-
tura”, un’apertura che pud
contribuire in particolare a

mettere in sicurezza i conti
pubblici italiani, aggravati da
un debito che sta impennan-
dosi verso il 150% del nostro
Prodotto interno lordo.
Neanche il “Piano per la ri-
presa’”, sostenuto da Francia,
Italia e Spagna, ha riservato
tropﬁe sorprese: in positivo,
perché la proposta ha ottenu-
to come sperato un unanime
accordo di principio; in nega-
tivo, perché i nodi concreti del
suo funzionamento non sono
stati sciolti ed & su questo
versante che bisognerebbe
riuscire a vederci chiaro: su
quale ne sia la sua colloca-
zione “istituzionale”, la sua
dotazione finanziaria e la sua
alimentazione, la natura dei
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suoi interventi, se prestiti o
trasferimenti a fondo perduto
e,non ultimo per importanza,
i suoi tempi di attivazione.
Non manca per sciogliere
questi nodi qualche prima
indicazione da cui partire per
seguirne gli sviluppi futuri,
periquali un chiarimento &
atteso entro giugno e la tra-
duzione in interventi concreti
entro I’anno.
stato dato mandato alla
Commissione europea di pro-
durre entro maggio - ma gia
un primo schema é atteso
per il 6 maggio - un proget-
to operativo del “Piano per
la ripresa”, confermandola
cosi nel suo naturale ruolo
di motore del processo di

integrazione e chiedendole
di cercare una soluzione nel
quadro del nuovo bilancio
2021-2027. Con almeno due
conseguenze “istituzionali”
importanti: la scelta di una
ripresa della dinamica “co-
munitaria” (nella Commis-
sione si vota a maggioranza,
nel Consiglio europeo all’u-
nanimita) rispetto a quella
intergovernativa (come nel
caso del Mes) e quindi del
coinvolgimento nell'operazio-
ne del Parlamento europeo,
Autorita di bilancio insieme
con il Consiglio dei ministri.

Quanto alla futura dota-
zione finanziaria del “Piano
per la ripresa” ¢’ la consa-
pevolezza della necessita
di risorse importanti, fino
all’auspicato raddoppio del
bilancio 2021-2027 rispetto
a quello del 2014-2020, con

un suo impiego rafforzato nei
prossimi due anni. Su questo
versante resta la resistenza
a allargare i cordoni della
borsa da parte dei Paesi del
nord, mentre si & allentata
quella della Germania e per-
mane il dissenso sulla natura
degli interventi, se supporti
a garanzia di titoli pubblici
europei di debito (e qui non
siamo lontano dai “mitici”
eurobond) o sussidi con tra-
sferimenti a fondo perduto e
con quale futura destinazio-
ne differenziata, a seconda
delle asimmetriche perdite
economiche dei diversi Paesi
e dei loro settori produttivi.

Larisposta a queste diverse
opzioni impattera fortemente
sulle dimensioni future dei
debiti pubblici nazionali e la
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loro sostenibilita a termine,
con rischi di default nazionali
ma anche per I'euro, e sull'ag-
gravamento di distorsioni nel
mercato unico e della coesione
economica e sociale.

Si tratta di nodi difficili da
sciogliere, come quello forse
almeno altrettanto decisivo
dei tempi, tecnici e politici,
necessari per 'attivazione
concreta del Piano. I Paesi
pit in difficolta non possono
aspettare il 2021 e puntano
a un bilancio-ponte attiva-
bile nel secondo semestre
di quest’anno, quando la
presidenza di turno dell'Ue
tocchera alla Germania: una
buona notizia, se Angela Mer-
kel vorra metterci del suo,
come & sembrata disposta a
fare in questi ultimi giorni.



